
არასამთავრობო  ორგანიზაციებისა  და  სახელმწიფო  
თავშესაფრების/კრიზისული  ცენტრების  მომსახურების  შეფასება 

შე­სა­ვა­ლი
ძა­ლა­დო­ბის მსხვერპლ ქალ­თა მხარ­და­ჭე­რის სის­ტე­მა სა­ქარ­თვე­ლო­ში კვლავ მრა­ვა­ლი გა­მოწ­ვე­ვის წი­ნა­შე დგას. 
2023 წლის 1 ივლისიდან „ქალთა მიმართ ძალადობის ან/და ოჯახში ძალადობის აღკვეთის, ძალადობის 
მსხვერპლთა დაცვისა და დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონში შეტანილი ცვლილებების შედე­
გად, „მსხვერპლის სტატუსი“ აღარ წარმოადგენს თავშესაფრებსა და სხვა სერვისებზე წვდომის წინაპი­
რობას, რაც მიზნად ისახავდა მხარდაჭერის სერვისებზე ხელმისაწვდომობის გამარტივებასა და ზრდას. 
თუმცა, ამ საკანონმდებლო ცვლილების დანერგვა ძირითადად სირთულეებს აწყდება მუნიციპალიტე­
ტებში, რომელთა უმეტესობამ არ მოახდინა საკუთარი პროგრამების ადაპტირება კანონში შეტანილი 
ცვლილებების შესაბამისად, რაც სერიოზულად ართულებს ადგილობრივ სერვისებზე წვდომას და ამ­
ცირებს თავშესაფრებსა და ადგილობრივ თვითმმართველობებს შორის კოორდინაციის ეფექტიანობას.
გარდა ამისა, პრობლემად რჩება თავშესაფრების გეოგრაფიული ხელმისაწვდომობის სიმცირე, ძალა­
დობაგამოვლილი ქალების მცირეწლოვანი ბავშვების მოვლის სერვისების არარსებობა და მონიტორინ­
გისა და მხარდაჭერის მექანიზმების ნაკლებობა თავშესაფრის დატოვების შემდეგ. კვლევის შედეგებმა 
ასევე ცხადყო, რომ არასამთავრობო ორგანიზაციებთან პარტნიორობა მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 
თავშესაფრის მუშაობის გაუმჯობესებაში, რაც კრიტიკულად მნიშვნელოვანია სერვისების ეფექტიანობი­
სა და ხელმისაწვდომობის გასაზრდელად, და ძალადობაგამოვლილი ქალებისთვის მრავალმხრივი და 
მათ საჭიროებებზე მორგებული მხარდაჭერის უზრუნველყოფად.
მოკლე ანგარიში ეფუძნება ქალთა ფონდი „სოხუმის“ მიერ 2024 წლის მაის-ოქტომბერში ჩატარებულ 
კვლევას, რომელიც მოიცავდა 11 მუნიციპალიტეტს (ჩოხატაური, ქობულეთი, წყალტუბო, ქუთაისი, ხონი, 
თერჯოლა, სამტრედია, სენაკი, ზუგდიდი, წალენჯიხა, ხობი). თვისებრივი მეთოდებით (ინტერვიუები, 
ფოკუს-ჯგუფები) გამოიკითხა 52 რესპონდენტი, ხოლო რაოდენობრივმა კვლევამ მოიცვა 553 ქალი.

სა­მარ­თლებ­რი­ვი ჩარ­ჩო
სტამ­ბუ­ლის კონვენციის 23-ე მუხლი ადგენს, რომ სახელმწიფო ვალდებულია, უზრუნველყოს საკმარისი 
რაოდენობის შე­სა­ფე­რი­სი და იო­ლად ხელ­მი­საწ­ვდო­მი თავ­შე­საფ­რე­ბის გახ­სნა მსხვერ­პლის­თვის, გან­
საკუთრებით, ქა­ლე­ბი­სა და მა­თი შვი­ლე­ბის­თვის, უსაფ­რთხო სა­ცხოვ­რებ­ლის შე­თა­ვა­ზე­ბი­სა და სა­კუ­
თა­რი ინი­ცი­ა­ტი­ვით, მათ­თან ურ­თი­ერ­თო­ბის დამ­ყა­რე­ბის მიზ­ნით.

თავ­შე­საფ­რე­ბის სერ­ვი­სი სახელმწიფო მხარდაჭერის სისტემის ფუნდამენტური ნაწილია, რომელიც მო­
იცავს ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის მსხვერპლთა დაცვას, დახმარებას და რეაბი­
ლიტაციას. ამ სერვისს სსიპ სახელმწიფო ზრუნვისა და ტრეფიკინგის მსხვერპლთა დახმარების სა­ა­გენ­ტო  
(„ზრუნვის სააგენტო“) უზრუნველყოფს.
საქართველოში ფუნქციონირებს 7 კრი­ზი­სუ­ლი ცენტრი: თბილისი, ქუთაისი, გორი, ოზურგეთი, მარნეუ­
ლი, თელავი, ზუგდიდი და 5 თავ­შე­სა­ფა­რი: თბილისი, ბათუმი, სიღნაღი, ქუთაისი, გორი.
კრი­ზი­სუ­ლი ცენ­ტრე­ბის და თავ­შე­საფ­რე­ბის ფუნ­ქცი­ე­ბი:
	კრი­ზი­სუ­ლი ცენტრები უზრუნველყოფენ ძალადობაგამოვლილი ქალების ფსიქოლოგიურ-სოციალურ 

დახმარებას, ხოლო საჭიროების შემთხვევაში დროებით საცხოვრებლით მომსახურებას.
	თავ­შე­საფ­რე­ბი სთავაზობენ დროებით საცხოვრებელს (4 თვიდან-10 თვემდე), ფსიქოლოგიურ, იური­

დიულ და სამედიცინო დახმარებას, ასევე დაცვას.
	2023 წლის 1 ივლისს „ქალთა მიმართ ძალადობის ან/და ოჯახში ძალადობის აღკვეთის შესახებ“  

გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი ცვლილების  თა­ნახ­მად, „მსხვერ­პლის სტა­ტუ­სი“ მხარ­და­ჭე­რის სერ­ვი­სებ­ზე 
წვდო­მის წი­ნა­პი­რო­ბა აღარ არის.

	თავშესაფრის სერვისებზე წვდომა არ მოითხოვს სამართალდამცავ ორგანოებთან თანამშრომლობას, 
შემაკავებელ ან დამცავ ორდერს (მუხ. 18.2), და „ძალადობის ფაქტის“ დასადასტურებლად მსხვერ­
პლის სტატუსის განმსაზღვრელი ჯგუფისთვის მიმართვა (მუხ. 161 ამოღებულია).

	თავშესაფრის სერვისის მიწოდება ან უარის თქმა ხდება ობიექტური კრიტერიუმებისა და სპეციალუ­
რად შემუშავებული ინსტრუმენტის საფუძველზე (მუხ. 18.3).

	თავშესაფარში ყოფნის ვადა გაიზარდა 3-დან 4 თვემდე, რაც საჭიროების შემთხვევაში შესაძლოა გაგ­
რძელდეს  (მუხ. 18.4).

https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/3789678?publication=0
https://atipfund.moh.gov.ge/geo/static/27/mizani
https://atipfund.moh.gov.ge/geo/static/427/dzaladobis-mskhverplta-krizisuli-tsentrebi
https://atipfund.moh.gov.ge/geo/list/211/odjakhshi-dzaladobis-mskhverplta-tavshesafari
https://atipfund.moh.gov.ge/geo/static/427/dzaladobis-mskhverplta-krizisuli-tsentrebi
https://atipfund.moh.gov.ge/geo/list/211/odjakhshi-dzaladobis-mskhverplta-tavshesafari
https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/26422?publication=24


მიგ­ნე­ბე­ბი
	კვლევის მონაცემები ცხადყოფს, რომ ძალადობაგამოვლი­

ლი ქალები ბევრად უფრო ხშირად მიმართავენ არასამთავ­
რობო ორგანიზაციებს დაცვის მიზნით (52.3%) და უფრო 
ეფექტიანია მათი დახმარება პრობლემებთან გამკლავება­
ში (67.6%), ვიდრე სახელმწიფო თავშესაფრებისგან (28.1%). 
არასამთავრობო ორგანიზაციებმა ასევე უფრო მეტად შეძ­
ლეს ბენეფიციარებისთვის უსაფრთხო და დაცული გარე­
მოს შექმნა (71.8%). ასევე, მათი ცნობადობაც უფრო მაღა­
ლია (125 შემთხვევა) სახელმწიფო სერვისებთან შედარე­
ბით (86 შემთხვევა) -  (იხ. მატრიცა #1);

		თვისებრივი კვლევის მონაცემების თანახმად, სერ­ვი­სე­ბის 
გე­ოგ­რა­ფი­უ­ლი ხელ­მი­საწ­ვდო­მო­ბა კვლავ მნიშ­ვნე­ლო­ვან 
გა­მოწ­ვე­ვად რჩე­ბა, განსაკუთრებით მაღალმთიან და იზო­
ლირებულ რეგიონებში. გეოგრაფიული სიშორის გამო, ქა­
ლებს სირთულეები ექმნებათ სერვისებზე დროული წვდო­
მის მხრივ, რაც აფერხებს მათი საჭიროებების ეფექტიანად 
დაკმაყოფილებას. მიუხედავად იმისა, რომ ონლაინ სერვი­
სების, მაგალითად კრიზისული ცენტრების მიერ შეთავაზე­
ბული ფსიქოლოგიური კონსულტაციების ონლაინ რეჟიმ­
ში მიწოდებამ გარკვეულწილად შეამსუბუქა პრობლემა, ის 
სრულად ვერ პასუხობს არსებულ საჭიროებებს;

	არა­სამ­თავ­რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბი გა­მო­ირ­ჩე­ვი­ან მე­ტი მო­
ბი­ლუ­რო­ბი­თა და მოქ­ნი­ლო­ბით, რაც მათ საშუალებას აძ­
ლევს, რეგიონებში, სოფლებსა და მაღალმთიან ზონებში 
ქალებს ფსიქოლოგიური და იურიდიული დახმარება ად­
გილზე მიაწოდონ. მაგალითად, მონიტორინგის დროს გა­
მოკითხული არასამთავრობო ორგანიზაციები: „მერკური,“ 
ფონდი „სოხუმი“ და „საფარი“, GCRT-ი, აქტიურად მუშაობენ 
იმ ტერიტორიებზე, სადაც სერვისებზე წვდომა გეოგრაფი­
ული და სხვა პირობების გამო შეზღუდულია, რაც მნიშვნე­
ლოვნად ამარტივებს ქალებისთვის დახმარების მიღებას;

	სახელმწიფო თავშესაფრებით მოსარგებლე ქალებისთვის 
ერთ-ერთი მთა­ვა­რი გა­მოწ­ვე­ვა თავ­შე­საფ­რით სარ­გებ­ლო­
ბის ვა­დაა (4-დან 10 თვემდე), რაც უმეტეს შემთხვევაში არ 
არის საკმარისი დამოუკიდებელი ცხოვრების დასაწყებად. 
თუმ­ცა ქუ­თა­ი­სის თავ­შე­საფ­რის წარ­მო­მად­გენ­ლის თქმით, 
ეს ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლუ­რია და და­მო­კი­დე­ბუ­ლია ქა­ლის მო­ტი­
ვა­ცი­ა­სა და შე­საძ­ლებ­ლო­ბებ­ზე - „ზო­გი მაქ­სი­მა­ლუ­რად 
იყე­ნებს ხელ­მი­საწ­ვდომ რე­სურ­სებს და სწრა­ფად იძენს და­
მო­უ­კი­დებ­ლო­ბის­თვის სა­ჭი­რო უნა­რებს, ზო­გი ინერ­ტუ­ლად 
ამ­ჯო­ბი­ნებს თავ­შე­სა­ფარ­ში დრო­ე­ბით კომ­ფორტს შრო­მი­სა 
და გან­ვი­თა­რე­ბის გა­რე­შე“;

		ქუთაისის სახელმწიფო თავშესაფრისა და კრიზისული 
ცენტრის წარმომადგენლის თქმით, ისინი აქტიურად ეხ­
მა­რე­ბი­ან ქა­ლებს და­საქ­მე­ბა­ში, რაც მოიცავს სამუშაო ად­
გილების მოძიებას, ვებგვერდებზე რეგისტრაციას და პრო­
ფესიულ კურსებს (მაგ., ფონდ „სოხუმთან“ მემორანდუმის 
ფარგლებში, ბენეფიციარებს სთავაზობს ფონდის კურსებს, 
როგორიცაა ჭრა-კერვა, პოლიმერული თიხის ნაკეთობები, 
კომპიუტერის საფუძვლები და მანიკიური/შილაკი და ა.შ.). 
თუმცა, ქა­ლე­ბის უმ­რავ­ლე­სო­ბა მცი­რეწ­ლო­ვან ბავ­შვებ­
თან ერ­თად იმ­ყო­ფე­ბა, რაც და­საქ­მე­ბის­თვის მნიშ­ვნე­ლო­
ვან დაბ­რკო­ლე­ბას წარ­მო­ად­გენს.

შენიშვნა 1: რა­ო­დე­ნობ­რი­ვი კვლე­ვის რამ­დე­ნი­მე მო­ნა­
ცე­მი, რომ­ლე­ბიც ეხე­ბა მხო­ლოდ არა­სამ­თავ­რო­ბო ორ­
გა­ნი­ზა­ცი­ებს და სა­ხელ­მწი­ფო თავ­შე­საფ­რებს.

შენიშვნა 2: გა­სათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბე­ლი­ა, რომ არა­სამ­თავ­
რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის შემ­თხვე­ვა­ში არ მო­ი­აზ­რე­ბა 
მხო­ლოდ თავ­შე­საფ­რე­ბი, თუმ­ცა მნიშ­ვნე­ლო­ვან ნა­
წილს წა­მო­ად­გე­ნენ მი­სი ბე­ნე­ფი­ცი­ა­რი რეს­პო­დენ­ტე­ბი.

„რთუ­ლია მცი­რეწ­ლო­ვა­ნი ბავ­შვე­ბის დე­
დე­ბის და­საქ­მე­ბა, მაგ­რამ ამის ხელ­შე­წყო­
ბა რო­გორც კერ­ძო ბიზ­ნესს, ისე სა­ხელ­მწი­
ფო ბი­უ­ჯეტ­ზე მყოფ დამ­საქ­მებ­ლებს შე­
უძ­ლი­ათ. რო­დე­საც ჩვენ­გან ხდე­ბა მი­მარ­
თვა, სა­მუ­შაო ად­გი­ლე­ბი იძებ­ნე­ბა, თუმ­
ცა ქა­ლე­ბის­თვის ხში­რად ანაზ­ღა­უ­რე­ბა 
არა­საკ­მა­რი­სი­ა, ხო­ლო სა­მუ­შაო სა­ა­თე­ბის 
ხან­გრძლი­ვო­ბა არა­ხელ­საყ­რე­ლი, რად­გან 
პა­ტა­რა ბავ­შვე­ბის და­ტო­ვე­ბა უჭირთ. მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნი­ა, რომ დამ­საქ­მებ­ლებ­მა შეს­
თა­ვა­ზონ ნა­ხე­ვარ გა­ნაკ­ვე­თი­ა­ნი პო­ზი­ცი­
ე­ბი, რაც გან­სა­კუთ­რე­ბით შე­უძ­ლია გა­ა­კე­
თოს სა­ხელ­მწი­ფო აა­იპ­-ებ­მა. ასე­ვე, აუ­ცი­
ლე­ბე­ლია ქა­ლებ­თან მუ­შა­ო­ბა, რა­თა მათ 
უკეთ გა­ი­აზ­რონ და­მო­უ­კი­დე­ბე­ლი ცხოვ­
რე­ბის მნიშ­ვნე­ლო­ბა და აქ­ტი­უ­რად გა­მო­ი­
ყე­ნონ შე­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი.“
– ქუ­თა­ი­სის თავ­შე­საფ­რის სო­ცი­ა­ლუ­რი 
მუ­შა­კი

მატ­რი­ცა #1 
(რა­ო­დე­ნობ­რი­ვი მო­ნა­ცე­მე­ბი)

თა­ვის დაც­ვის 
მიზ­ნით მი­მარ­თეს: 
არა­სამ­თავ­რო­ბო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბი 

(52.3%)
სა­ხელ­მწი­ფო 

თავ­შე­საფ­რე­ბი/­
კრი­ზი­სუ­ლი 
ცენ­ტრე­ბი 
(17.7%)

დახ­მა­რე­ბა 
პრობ­ლე­მებ­თან 
გამ­კლა­ვე­ბა­ში:

არა­სამ­თავ­რო­ბო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბი 

(67.6%)
სა­ხელ­მწი­ფო 

თავ­შე­საფ­რე­ბი/­
კრი­ზი­სუ­ლი 
ცენ­ტე­ბი 
(28.1%)

თა­ვი იგ­რძნეს 
და­ცუ­ლად:

არა­სამ­თავ­რო­ბო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბი 

(71.8%)
სა­ხელ­მწი­ფო 

თავ­შე­საფ­რე­ბი/­
კრი­ზი­სუ­ლი 
ცენ­ტრე­ბი 
(27.5%)

ყვე­ლა­ზე კარ­გად 
იც­ნო­ბენ:

არა­სამ­თავ­რო­ბო 
ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბი 
(125 შემ­თხვე­ვა)
სა­ხელ­მწი­ფო 

თავ­შე­საფ­რე­ბი/­
კრი­ზი­სუ­ლი 
ცენ­ტრე­ბი 

(86 შემ­თხვე­ვა)



მიგ­ნე­ბე­ბი:
	თვისებრივმა მონაცემებმა ცხადყო, რომ სა­ხელ­

მწი­ფო თავ­შე­საფ­რებ­ში არა­საკ­მა­რი­სია მცი­
რეწ­ლო­ვა­ნი შვი­ლე­ბის დე­დე­ბი­სათ­ვის სპე­ცი­
ფი­კუ­რი სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა. ფსი­
ქოლოგიური და სოციალური დახმარების მიღე­
ბის პროცესში დედებს ხშირად უწევთ შვილების 
მუდმივი ზედამხედველობა, რაც ამძიმებს მათ 
ისედაც რთულ ფსიქოლოგიურ მდგომარეობას 
და აფერხებს ეფექტიან რეაბილიტაციას. მნიშ­
ვნელოვანია ბავ­შვის მოვ­ლის სპე­ცი­ა­ლუ­რი 
სერ­ვი­სე­ბის შექ­მნა და შე­სა­ბა­მი­სი კვა­ლი­ფი­ცი­
უ­რი პერ­სო­ნა­ლის შე­თა­ვა­ზე­ბა, რო­მე­ლიც უზ­
რუნ­ველ­ყოფს მცი­რეწ­ლო­ვან ბავ­შვებ­ზე ზრუნ­
ვას იმ პე­რი­ოდ­ში, რო­დე­საც დე­დე­ბი გა­დი­ან 
ფსი­ქო­ლო­გი­ურ, სო­ცი­ა­ლურ დახ­მა­რე­ბას, ან 
ეს­წრე­ბი­ან გა­დამ­ზა­დე­ბის კურ­სებს; 

	ძალადობაგამოვლილი ქალების მცირეწლოვან 
შვილებზე ზრუნვის საჭიროებაზე არა­სამ­თავ­
რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბი გა­ცი­ლე­ბით მოქ­ნი­ლად 
და ოპე­რა­ტი­უ­ლად რე­ა­გი­რე­ბენ. მაგალითად, 
ფონდი „სოხუმის“ სარეაბილიტაციო ცენტრში 
გა­მო­ყო­ფი­ლია კვა­ლი­ფი­ცი­უ­რი სპე­ცი­ა­ლის­ტი, 
რო­მე­ლიც ზრუ­ნავს მცი­რეწ­ლო­ვან ბავ­შვებ­ზე 
იმ პე­რი­ოდ­ში, რო­დე­საც დე­და გა­დის ფსი­ქო­
ლო­გი­ურ ან სო­ცი­ა­ლურ დახ­მა­რე­ბას;

	სე­რი­ო­ზულ გა­მოწ­ვე­ვას, ქუთაისის თავშესაფარ­
სა და კრიზისულ ცენტრში, ფსი­ქო­ლო­გის მუდ­
მი­ვი კად­რის არარ­სე­ბო­ბა წარ­მო­ად­გენს. ფსი­
ქოლოგიური დახმარება გარედან მოწვეული 
სპეციალისტების მეშვეობით (outsourcing) ხორ­
ციელდება, რაც ართულებს სერვისის უწყვეტო­
ბას. გარდა ამისა, გამოიკვეთა მრა­ვა­ლე­ნო­ვა­ნი 
სერ­ვი­სე­ბის სა­ჭი­რო­ე­ბა. მაგალითად, უკრაინე­
ლი ბენეფიციარისთვის საჭირო გახდა რუსულე­
ნოვანი ფსიქოლოგის დახმარება, რაც მხოლოდ 
ფონდი „სოხუმის“ ფსიქოლოგის ჩართულობით 
მოხერხდა;

	თავშესაფრის დატოვების შემ­დეგ ქა­ლე­ბის­
თვის უსაფ­რთხო სა­ცხოვ­რებ­ლის უზ­რუნ­ველ­
ყო­ფა კვლავ სე­რი­ო­ზულ პრობ­ლე­მას წარ­
მო­ად­გენს. უმეტეს მუნიციპალიტეტში ბინის 
ქირით უზრუნველყოფის პროგრამა რეგისტრა­
ციის კრიტერიუმზეა დამოკიდებული, რაც გამო­
რიცხავს იმ ქალების მხრიდან სერვისით სარ­
გებლობას, რომლებიც ძალადობისგან თავის 
დაღწევის მიზნით, ახალ გარემოში ცდილობენ 
დამკვიდრებას.

„რაც აქ ვმუ­შა­ობ, თით­ქმის ყვე­ლა ბე­ნე­ფი­ცი­
ა­რი სხვა რე­გი­ო­ნის მკვიდ­რი­ა. თუ ქალს ჩა­რი­
ცხა­ვენ ქუ­თა­ი­სის ან ბა­თუ­მის თავ­შე­სა­ფარ­ში, 
აუ­ცი­ლებ­ლად უნ­და მო­ი­ძებ­ნოს გა­მო­სა­ვა­ლი 
ან მოხ­დეს გა­მო­ნაკ­ლი­სის დაშ­ვე­ბა, რა­თა მას 
მი­ე­წო­დოს სა­ჭი­რო დახ­მა­რე­ბა თავ­შე­საფ­რის 
და­ტო­ვე­ბის შემ­დეგ. მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი­ა, რომ ძა­
ლა­დო­ბის მსხვერპლ ქალს არ შე­ეზ­ღუ­დოს ბი­
ნის ქი­რით დახ­მა­რე­ბა მხო­ლოდ იმ რე­გი­ონ­ში, 
სა­დაც ის არის რე­გის­ტრი­რე­ბუ­ლი. მთა­ვა­რი­ა, 
მსხვერ­პლმა შეძ­ლოს უსაფ­რთხო და და­მო­უ­
კი­დე­ბე­ლი ცხოვ­რე­ბის და­წყე­ბა იქ, სა­დაც თავს 
და­ცუ­ლად გრძნობს“ -  ქუ­თა­ი­სის თავ­შე­საფ­
რის სო­ცი­ა­ლუ­რი მუ­შა­კი

„არასამთავრობო ორგანიზაციების თავშე­
საფრებში ქალებს აქვთ პროფესიული გადამ­
ზადების და დასაქმების საშუალება, რაც სა­
სიცოცხლოა ყველა მსხვერპლი ქალისთვის. 
კომბინირებული სერვისი არა­სამ­თავ­რო­ბოს 
ჰქონ­და ჩემს შემ­თხვე­ვა­ში და თუ სა­ხელ­მწი­ფო 
თავ­შე­საფ­რებ­საც აქვს ად­გილ­ზე ეს სერ­ვი­სე­ბი, 
არის ორ­მა­გად და­სა­ფა­სე­ბე­ლი. თუმ­ცა რო­გორც 
გა­ვი­გე იქ შეზ­ღუ­დუ­ლია ყოფ­ნის დრო და ასე­
ვე არ არის ად­გილ­ზე დასაქმების სერვისი.“ – 
„ძდექის“ ბენეფიციარი

„რო­გორ უნ­და მი­ვი­დე ფსი­ქო­ლოგ­თან ან და­ვეს­
წრო პრო­ფე­სი­უ­ლი გა­დამ­ზა­დე­ბის კურ­სებს? მი­
თუ­მე­ტეს, რო­გორ უნ­და და­ვი­წყო მუ­შა­ო­ბა, თუ 
არ ვი­ცი, ვის­თან დავ­ტო­ვო ჩე­მი მცი­რეწ­ლო­ვა­ნი 
შვი­ლი? ძა­ლი­ან მჭირ­დე­ბა, რომ თავ­შე­სა­ფარ­
ში იყოს ბავ­შვთა ოთა­ხი ან ცენ­ტრი, სა­დაც ჩემს 
შვილს მი­მი­ხე­და­ვენ, მის გან­ვი­თა­რე­ბას და მე­ცა­
დი­ნე­ო­ბას შე­უ­წყო­ბენ ხელს, სა­ნამ მე ჩემს ცხოვ­
რე­ბას ვა­ლა­გებ.“-  ძა­ლა­დო­ბა­გა­მოვ­ლი­ლი ქა­ლი

„მას შემ­დეგ, რაც და­ვი­წყეთ ქა­ლე­ბის­თვის სა­
დღე­ღა­მი­სო, სა­რე­ა­ბი­ლი­ტა­ციო სერ­ვი­სის მი­წო­
დე­ბა, მა­ლე­ვე გა­მოჩ­ნდა, თუ რამ­დე­ნად მნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნია ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი ტრავ­მის ქვეშ 
მყო­ფი ქა­ლის­თვის სა­კუ­თა­რი სივ­რცის შექ­მნა. 
იმ დროს, რო­ცა მცი­რეწ­ლო­ვა­ნი ბავ­შვე­ბის დე­
დას­თან მუ­შა­ობს ფსი­ქო­ლო­გი, სო­ცი­ა­ლუ­რი 
მუ­შა­კი, თუ იუ­რის­ტი, ან მას უწევს ექიმ­თან ვი­
ზი­ტი, თუ პრო­ფე­სი­უ­ლი გა­დამ­ზა­დე­ბის კურ­სებ­
ზე სი­ა­რუ­ლი, ბავ­შვე­ბის მოვ­ლა შე­სა­ბა­მი­სი სპე­
ცი­ა­ლის­ტის მი­ერ ხდე­ბა. ეს ეხ­მა­რე­ბა რო­გორც 
ქალს, ისე ბავ­შვებს სტა­ბი­ლუ­რი და უსაფ­რთხო 
გა­რე­მოს შექ­მნა­ში.“- ქალ­თა ფონ­დი „სო­ხუ­
მის“ წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი



მიგ­ნე­ბე­ბი:
	თვისებრივი კვლევა ადასტურებს, რომ „მსხვერ­პლის სტა­

ტუ­სის“, რო­გორც სერ­ვის­ზე წვდო­მის წი­ნა­პი­რო­ბის გა­უქ­მე­
ბა, ჯერ არ ასახულა მუნიციპალურ პროგრამებში. შედეგად, 
ძალადობაგამოვლილ ქალებს, რომლებსაც არ გააჩნიათ 
„მსხვერპლის სტატუსი“, ან არ აქვთ შემაკავებელი ორდე­
რი, არ მიუწვდებათ ხელი მუნიციპალური მხარდაჭერისა და 
დახმარების სერვისებზე; ცალ­კე­უ­ლი მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტი 
კი­დევ უფ­რო ზღუ­დავს სერ­ვი­სებ­ზე წვდო­მის კრი­ტე­რი­ე­
უმს. მაგალითად, ქუთაისის მუნიციპალიტეტის სოციალური 
პროგრამის ფარგლებში, ძალადობაგამოვლილ ქალებს ყო­
ველთვიური 200 ლარიანი დახმარების მი­ღე­ბა შე­უძ­ლი­ათ 
მხო­ლოდ იმ შემ­თხვე­ვა­ში, თუ ისი­ნი იმ­ყო­ფე­ბოდ­ნენ თავ­
შე­სა­ფარ­ში და დახ­მა­რე­ბას თავ­შე­საფ­რის და­ტო­ვე­ბის შემ­
დეგ მო­ი­თხო­ვენ. ეს არამხოლოდ მნიშვნელოვნად ზღუდავს 
დახმარების მიმღებთა რიცხვს, არამედ დამატებით ბარიერს 
უქმნის ქალებს, რომელთაც არ აქვთ თავშესაფრის გამოცდი­
ლება ან არ სურთ თავშესაფარში ცხოვრება;

	გა­მოწ­ვე­ვას წარ­მო­ად­გენს თავ­შე­საფ­რის და­ტო­ვე­ბის შემ­
დეგ მო­ნი­ტო­რინ­გი­სა და ძა­ლა­დო­ბა­გა­მოვ­ლი­ლი ქა­ლე­ბის 
მხარ­და­ჭე­რის სის­ტე­მის არარ­სე­ბო­ბა. მიუხედავად იმისა, 
რომ ცალკეულ შემთხვევებში თავშესაფრის სოციალური მუ­
შაკები ინარჩუნებენ კავშირს ყოფილ ბენეფიციარებთან, ეს 
დამოკიდებულია მათ პირად ინიციატივაზე და არ წარმოად­
გენს სტრუქტურულად გამართულ ან სისტემურ მიდგომას, 
რაც ქალების რეინტეგრაციისა და გაძლიერების პროცესს 
მნიშვნელოვნად ართულებს. მნიშ­ვნე­ლო­ვა­ნი­ა, სა­უ­კე­თე­სო 
პრაქ­ტი­კე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, გაძ­ლი­ერ­დეს ძა­ლა­დო­ბა­
გა­მოვ­ლი­ლი ქა­ლე­ბის შემ­დგო­მი მხარ­და­ჭე­რის მე­ქა­ნიზ­მე­
ბი, როგორც ეს მაგალითად, ნორვეგიის მოდელში ხორციელ­
დება, სადაც ქალის მიერ თავშესაფრის დატოვების შემდეგ,  
„ქეის მენეჯერები“ კოორდინაციას უწევენ დასაქმებას, საბი­
ნაო მხარდაჭერას და ფსიქოლოგიურ დახმარებას. ანალო­
გიურად, კანადის რეინტეგრაციის პროგრამები ხელს უწყობს 
გრძელვადიანი მხარდაჭერის უზრუნველყოფას და ქალების 
დამოუკიდებელი ცხოვრებისათვის საჭირო უნარების განვი­
თარებას; ხოლო დიდი ბრიტანეთის IDVA მოდელი ითვალის­
წინებს „დამოუკიდებელი მრჩევლების“ მუდმივ ჩართულო­
ბას გაძლიერების პროცესში;

	არა­სამ­თავ­რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის ბენეფიციარები ხაზგას­
მით აღნიშნავენ, რომ თავ­შე­საფ­რი­დან გა­მოს­ვლის შემ­დეგ 
ინარ­ჩუ­ნე­ბენ მუდ­მივ კავ­შირს თავ­შე­საფ­რის პერ­სო­ნალ­
თან, რაც მათ სა­შუ­ა­ლე­ბას აძ­ლევს სა­ჭი­რო­ე­ბის შემ­თხვე­ვა­
ში მი­ი­ღონ დრო­უ­ლი და მიზ­ნობ­რი­ვი დახ­მა­რე­ბა;

	მო­მავ­ლის ში­ში და გა­ურ­კვევ­ლო­ბა, ასევე ერთ-ერთ მნიშვნე­
ლოვან გამოწვევას წარმოადგენს,  რაც აფერხებს ძა­ლა­დო­ბა­
გა­მოვ­ლილ ქა­ლებს თავ­შე­სა­ფა­რის­თვის მი­მარ­თვა­ში. ხშირ 
შემთხვევაში, ისინი არ არიან დარწმუნებულნი, შეძლებენ თუ 
არა საკმარისად გაძლიერებასა და საარსებო წყაროების უზ­
რუნველყოფას დამოუკიდებელი ცხოვრების გასაგრძელებ­
ლად, უსაფრთხო გარემოს შესაქმნელად საკუთარი შვილე­
ბისთვის ისე, რომ არ მოუწიოთ კვლავ მოძალადე პარტნიორ­
თან დაბრუნება.

„ვი­ცი ბევ­რი ფაქ­ტი, რო­დე­საც ძა­ლა­დო­ბის 
მსხვერ­პლი ქა­ლე­ბი ვერ იღე­ბენ მუ­ნი­ცი­პა­ლი­
ტე­ტის სერ­ვი­სებს, რად­გან ითხო­ვენ შე­მა­კა­
ვე­ბელ ორ­დერს ან პო­ლი­ცი­ის ჩა­რე­ვას. თავ­
შე­საფ­რებ­ში ჩა­რიცხ­ვა გა­მარ­ტივ­და, მაგ­რამ 
თუ მსხვერპლ ქალს არ სურს პო­ლი­ცი­ას­თან 
ურ­თი­ერ­თო­ბა ან თავ­შე­სა­ფარ­ში მოხ­ვედ­
რა, თვით­მმარ­თვე­ლო­ბა­ში დახ­მა­რე­ბის მო­
თხოვ­ნით მა­ინც ვე­რა­ფერს მი­ი­ღებს. თით­
ქოს რა­ღაც გა­მარ­ტივ­და, მაგ­რამ რე­ა­ლუ­რად 
ბევრ რა­მე­ში სირ­თუ­ლე­ე­ბი გა­ი­ზარ­და. მა­გა­
ლი­თად, ქუ­თა­ი­სის მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტი ცი­ვად 
გვაბ­რუ­ნებს უკან, თუ მსხვერ­პლი თავ­შე­სა­
ფარ­ში ნამ­ყო­ფი არ არის. მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტეტ­მა 
უნ­და მო­არ­გოს სერ­ვი­სე­ბი ბე­ნე­ფი­ცი­ა­რე­ბის 
სა­ჭი­რო­ე­ბებს, რად­გან მხო­ლოდ ბი­უ­ჯეტ­
ში ჩა­ნა­წე­რი არაფ­რის მომ­ტა­ნი­ა. ეს შე­საძ­
ლებ­ლო­ბას მოგ­ვცემს, უფ­რო თა­ვი­სუფ­ლად 
და­ვარ­წმუ­ნოთ ქა­ლე­ბი, რომ სა­ხელ­მწი­ფო 
მათ გვერ­დით დგას და თავ­შე­საფ­რი­დან გას­
ვლის შემ­დე­გაც მათ­ზე ზრუნ­ვა გრძელ­დე­ბა.“ - ­
ქუ­თა­ი­სის თავ­შე­საფ­რის სო­ცი­ა­ლუ­რი 
მუ­შა­კი

„ად­გი­ლებ­ზე ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბის უამ­რავ 
შემ­თხვე­ვას ვაწყ­დე­ბით. ვაწ­ვდით ინ­ფორ­
მა­ცი­ას ქა­ლებს სა­მარ­თლებ­რი­ვი დაც­ვის 
მე­ქა­ნიზ­მებ­ზე და ქვე­ყა­ნა­ში არ­სე­ბულ სერ­
ვი­სებ­ზე, ვთა­ვა­ზობთ დრო­ე­ბით თავ­შე­სა­
ფარ­ში გა­დაყ­ვა­ნას, მაგ­რამ ბევრს ნა­ბი­ჯის 
გა­დად­გმა უჭირს, რად­გან ში­შობს -  თავ­შე­
სა­ფა­რი დრო­ე­ბი­თი­ა, მე­რე რა ქნას? სად 
წა­ვი­დეს? შეძ­ლებს თუ არა გახ­დეს თვით­
კმა­რი, რომ აღარ მო­უ­წი­ოს ძა­ლა­დობ­რივ 
გა­რე­მო­ში დაბ­რუ­ნე­ბა, სა­დაც არა­მარ­ტო 
მო­ძა­ლა­დე ქმა­რი დახ­ვდე­ბა, არა­მედ ოჯა­
ხის წევ­რე­ბის და სა­ზო­გა­დო­ე­ბის გან­სჯაც? 
ხში­რად, სწო­რედ ეს ში­ში უშ­ლის ხელს 
რე­ა­ლუ­რი ნა­ბი­ჯე­ბის გა­დად­გმის­გან.“
 - სა­თე­მო ლი­დე­რი, არა­სამ­თავ­რო­ბო ორ­
გა­ნი­ზა­ცი­ის წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი (ზუგ­დი­
დის მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტი)

„არც ისე დი­დი რა­ო­დე­ნო­ბაა მსხვერ­პლე­ბის, 
რომ­ლებ­საც უნ­დათ თავ­შე­სა­ფარ­ში შეს­ვლა, 
თუმ­ცა აქვთ სურ­ვი­ლი მი­ი­ღონ მუ­ნი­ცი­პა­ლუ­
რი სერ­ვი­სე­ბი და დახ­მა­რე­ბა... ეს ბრკოლ­დე­
ბა   „სტა­ტუ­სის“ არ­ქო­ნის გა­მო… კა­ნო­ნი ამ­
ბობს ერთს და რო­ცა გა­დავ­დი­ვართ სტრუქ­
ტუ­რებ­ში, ვე­ჯა­ხე­ბით ბა­რი­ერს -    ვხე­დავთ, 
რომ კა­ნონ­ში ცვლი­ლე­ბა პარ­ქტი­კა­ში არ მოქ­
მე­დებს. მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტეტს გა­წე­რი­ლი აქვს, 
რომ სერ­ვი­სის მი­ღე­ბა შე­უძ­ლია მსხვერპლს, 
რო­მელ­საც აქვს სტა­ტუ­სი, შე­მა­კა­ვე­ბე­ლი ორ­
დე­რი და ა.შ.  - GCRT - სოციალური მუშაკი



მიგ­ნე­ბე­ბი:
	ფი­ზი­კუ­რი და ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი ძა­ლა­დო­ბის შემ­თხვე­

ვე­ბი კვლავ უმ­თავ­რე­სი მი­ზე­ზე­ბი­ა, რის გა­მოც ქა­ლე­ბი 
თავ­შე­სა­ფარს მი­მარ­თა­ვენ. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ 
ბოლო წლებში გაიზარდა თავშესაფარზე მომართვია­
ნობა ეკონომიკური ძალადობის შემთხვევებთან დაკავ­
შირებით. ეს მიუთითებს იმაზე, რომ ქალები უფრო მე­
ტად აღიარებენ ეკონომიკური ძალადობის არსებობას. 
თუმცა, თვისებრივი კვლევა ცხადყოფს, რომ ეკონომი­
კური და ფსიქოლოგიური ძალადობა, კვლავ ყველაზე 
შეუმჩნეველი და ნაკლებად აღიარებული ფორმაა, რო­
დესაც ქალები ხშირად ვერ აცნობიერებენ, რომ ძალა­
დობის ციკლში იმყოფებიან; 

	ზოგადად, როგორც არასამთავრობო, ასევე სახელმწი­
ფო თავშესაფრების/კრიზისული ცენტრების შეფასება 
ძირითადად პოზიტიურია. ბენეფიციარები ხაზს უსვა­
მენ პერსონალის მხრიდან „ადამიანურ და ყურადღები­
ან“ მოპყრობას. თვისებრივი კვლევის რესპონდენტების 
შეფასებით, არა­სამ­თავ­რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის თავ­
შე­საფ­რე­ბი უფ­რო „სახ­ლის ტი­პი­სა­ა“, და უთი­თე­ბენ 
კომ­ფორ­ტულ და თბილ -, „მშობ­ლი­ურ გა­რე­მო­ზე“;

	რეფერირების სუბიექტებიდან თავშესაფრებს ყვე­ლა­ზე 
მყა­რი და ეფექ­ტი­ა­ნი კო­ორ­დი­ნა­ცია აქვთ სკო­ლებ­სა 
და ბა­ღებ­თან, რაც ბავ­შვებ­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­ჭი­
რო­ე­ბე­ბის ოპე­რა­ტი­ულ მოგ­ვა­რე­ბას მნიშ­ვნე­ლოვ­ნად 
ამარ­ტი­ვებს. თუმცა, თვითმმართველობის ორგანო­
ებთან კოორდინაცია გამოწვევად რჩება, განსაკუთრე­
ბით მაშინ, რო­დე­საც მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტე­ბი სერ­ვი­სებ­ზე 
წვდო­მას და­მა­ტე­ბი­თი ბა­რი­ე­რე­ბით ზღუ­და­ვენ, რო­
გორიცაა მსხვერპლის „სტატუსის“ მოთხოვნა, ბინის 
ქირის დაფინანსება მხოლოდ რეგისტრაციის ადგილის 
მიხედვით ან სერვისის მიწოდების თავშესაფარში ყოფ­
ნის პირობით განსაზღვრა. ასევე აღსანიშნავია, რომ იმ 
შემთხვევებში, როდესაც სახელმწიფო თავშესაფრები 
ან კრიზისული ცენტრები ვერ უზრუნველყოფენ ცალ­
კეულ სერვისებს, მაგალითად, პროფესიულ გადამზა­
დებას ან ფსიქოლოგიურ დახმარებას, ისინი აქტიურად 
თანამშრომლობენ არასამთავრობო ორგანიზაციებ­
თან. ეს თანამშრომლობა ბენეფიციარებს დამატებით 
მხარდაჭერასა და საჭირო სერვისებზე წვდომის შესაძ­
ლებლობას აძლევს;

	არასამთავრობო ორგანიზაციებისთვის თავშესაფრე­
ბისა და კრიზისული ცენტრების ეფექტიანი მართვა 
მნიშ­ვნე­ლო­ვან გა­მოწ­ვე­ვად რჩე­ბა გა­რე და­ფი­ნან­სე­
ბის ფრაგ­მენ­ტუ­ლო­ბის გა­მო. „მერკურის“ მაგალითი 
ნათლად ცხადყოფს, როგორ შეიძლება დაფინანსების 
არასტაბილურობამ შეაფერხოს სერვისების მიწოდება 
და აიზილოს ორგანიზაცია ალტერნატიული გზების, 
მათ შორის საზოგადოების მხარდაჭერის მობილიზე­
ბით Crowd-funding-ის გამოყენება ძალადობაგამოვლი­
ლი ქალებისთვის უწყვეტი დახმარების გასაწევად.

„ძა­ლი­ან და­ბა­ლია ცნო­ბა­დო­ბა ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
და ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი ძა­ლა­დო­ბის შე­სა­ხებ. ხში­
რია შემთხვევები, როდესაც ქალებს ოჯახი არ 
აძლევს ელემენტარული საჭიროებებისთვის, 
როგორიცაა მაგ: ჰიგიენური საშუალებები, 
საკმარის თანხებს. სამეგრელოში ხშირია 
მსგავსი სიტუაციები, სადაც ქალები დამოკი­
დებული არიან დედამთილებზე, რომლებიც 
თავად წყვეტენ, რა შეიძინონ მათთვის. კიდევ 
ერთი მაგალითია, როდესაც ქმარი ზამთარ­
ში ცოლს უკრძალავდა გათბობის ჩართვას, 
რადგან ბავშვები ბაღში იყვნენ და „მისთვის 
მარტო არ იყო აუ­ცი­ლე­ბე­ლი გათ­ბო­ბა“ -  
„სა­ფა­რი“-ს იუ­რის­ტი

რე­კო­მენ­და­ცი­ე­ბი:
•	 ძა­ლა­დო­ბა­გა­მოვ­ლი­ლი ქა­ლე­ბის­თვის 

ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი მო­ნი­ტო­რინ­გი­სა და შემ­
დგო­მი მხარ­და­ჭე­რის სერ­ვი­სე­ბის და­ნერ­
გვა, რაც ხელს შეუწყობს მათ რეინტეგრა­
ციას, დასაქმებასა და უსაფრთხო, დამოუ­
კიდებელი ცხოვრების უზრუნველყოფას.

•	 თავ­შე­საფ­რე­ბიე მი­ერ, მცი­რეწ­ლო­ვა­ნი 
ბავ­შვე­ბის მოვ­ლის სერ­ვი­სე­ბის უზ­რუნ­
ველ­ყო­ფა, რაც ქალებს შესაძლებლობას 
მისცემს, სრულად გამოიყენონ თავშე­
საფრის ფსიქოლოგიური, სოციალური და 
პროფესიული დახმარების პროგრამები, 
და შეუფერხებლად ჩაერთონ დასაქმების 
პროცესში;

•	 თავ­შე­საფ­რებ­ში ფსი­ქო­ლო­გი­უ­რი დახ­მა­
რე­ბის უწყ­ვე­ტი სერ­ვი­სი­სა და მრავალე­
ნოვანი მხარდაჭერის ხელმისაწვდომობა, 
რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ეთ­
ნიკური უმცირესობებისა და უცხოენოვანი 
ბენეფიციარებისთვის;

•	 მუ­ნი­ცი­პა­ლი­ტე­ტე­ბის სო­ცი­ა­ლუ­რი პრო­
გ­რა­მე­ბის სა­კა­ნონ­მდებ­ლო ცვლი­ლე­
ბებ­თან ადაპ­ტი­რე­ბა, რა­თა სერ­ვი­სებ­ზე 
წვდო­მა „მსხვერ­პლის სტა­ტუ­სის“ გა­რე­შე 
გახ­დეს შე­საძ­ლე­ბე­ლი. ასევე, ბინის ქი­
რით უზრუნველყოფის პროგრამებში რე­
გისტრაციის შეზღუდვების მოხსნა, რათა 
ბენეფიციარებმა დახმარება მიიღონ იმ 
რეგიონში, სადაც რეალურად ცხოვრობენ 
და არა მხოლოდ რეგისტრაციის ადგილის 
მიხედვით;

•	 არა­სამ­თავ­რო­ბო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის მიერ 
თავშესაფრებისა და კრიზისული ცენტრე­
ბის უწყ­ვე­ტი ფუნ­ქცი­ო­ნი­რე­ბის უზ­რუნ­
ველ­სა­ყო­ფად, ფი­ნან­სუ­რი მხარ­და­ჭე­რის 
გრძელ­ვა­დი­ა­ნი და სტა­ბი­ლუ­რი მო­დე­
ლის შექ­მნა, რათა თავიდან იქნას აცილე­
ბული სერვისების შეფერხება.


